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J. ОБЩАЯ ХАРАIСТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Акrуальность темы исследования. Проблемы, связанные со снижением 
территориальных ра.11шчий, по своей природе представляют собой меры 
необходимые по улучшению процесса управления социально-экономическим 
развитием национального хозяйства страны. 
На данном этапе экономического развития остро стоят проблемы сильной 
дифференциации регионов Росс:ии по уровню развития, проблема 
самодостаточности регионов и способности выхода их на самообеспечение. 
Развитие регионов России сегодня тормозится из-за низкого уровня реализации 
в большинстве регионов внутреннн" факторов роста. Таким образом, наличие 
дотационных и депрессивных регионов на сегодняшний день объективно. 
Территориальное расслоение по уровню развития для России как явление, 
на всех этапах развития и в любую эпоху остается постоянным. Спустя два 
десяпшетия рыночных реформ проблема расслоения регионов по уровню 
социального и экономического развития остается не решенной и даже 
приобрела чрезвычайный масштаб. Неподготовленный переход к новой 
экономической модели привел к сильной деградации многих территорий, 
которые ранее не причислялись к категории проблемных. 
Проблема неравномерного территориального развития отдельных частей 
единого государства присуща не только для России с ее огромной территорией, 
но также в той или иной степени для всех стран на политической карте мира. 
Причины дифференцированности территориального пространства стран по 
уровню социально-экономического развития носят как объективный или 
естественно-природный характер, так и в силу субъективных или антропогенных 
причин. Поэтому проблема преодоления неравномерного развития территории 
страны или, по меньшей мере, соъ."Ращения дифференциации в уровне социально­
экономического развития регионов, является самой актуа.11ьной и в тоже время 
сложнейшей макроэкономической зацачей для России. 
На сегодняшний день данная проблема остается не решенной и перепады 
по условиям жизни между центром и регионами весьма значительны. Более 
того перепад наблюдается не только на межрегиональном уровне, но и также 
ощутимая разюща между региональными центрами и периферией. Все это 
обусловило актуальность выбранной темы исследования. 
Степень •пученности научной проблемы. В научной литературе 
выделяется множество исследований посвященных разработке теоретических и 
практических аспектов регионального развития. Большой вклад в развитие 
методологических положений современной регионалистики, а также к01щепции 
размещения производительных сил внесли советские и российские географы и 
экономисты: Л.И. Абалкин, А.Г. Агабегян, Н.Н. Баранский, А.И. Добрынин, 
Н.Н. Колосовский, Н.Д. Кондратьев, В.В. Леонтьев, А.М. Румянцев, С.Г. 
Струмилин, Ю.В. Яковец. Среди зарубежных ученых, работавших в данном 
направлении можно выделить: Р. Афталъона, А. Вебера, Э. Гувера, У. Изарда, 
Дж. М. Кейнса, А. Леша, Г. МюрдаШJ и др. 
Работы, в которых проведены исследования посвященные вопросам оценки 
динамики реrиона.'IЬного развития, стратегm1 управления развиrnем принадлежат 
таким ученым как: Э.Б. Алаев, Н.В. Зубаревич, А.Я Лившиц, П.А. Минакир, С.В. 
Раевский, А.И. Татаркин, А.И. Швецов и др. Не смотря на множество работ, в 
современных условиях хозяйствования, необходимо продолжить исследования в 
направлении совершенствования теории и методологии регионального развития. 
В связи с этим особо значима работа, направленная на разработку новой 
концепции территориальной организации и управления региональным развитием. 
В данном контексте актуален вопрос трансформации территориального 
устройства России. В этом направлеюm вьщf~ляется ряд работ, в которых детально 
изучены отдельные аспекты трансформации территориального устройства России, 
среди них труды: А.А. Адамеску, В.В. Кистанова, Н.Г. Кузнецова, В.С. 
Немчинова, С.А. Тереховой, Б.М. Штульберга и др. 
Дифференциация регионов требует операrnвных мер и подходов к ее 
преодолению. Данный вопрос прорабатывался такими учеными как: С.С. 
Артоболевский, А.В. Евченко, А.А. 3ахаров, Б.Л. Лавровский, М.А. 
Малиновская, А.Н. Попов, В.Ю. Суспиuьш, В.И. Терехин, Я.Т. Яблочников и 
др. Вопросы преодоления горизонтальной дифференциации посвящены труды 
следующих авторов: В.Г. Алиева, В.И. Данилова-Данильяна, М.Г. Завельского, 
В.Н. Лажеиuева, А.К. Осипова, М.А. Траканова и др. 
На сегодняшний день, внимание привлекают идеи связанные с 
укрупнением регионов и идеи финансовой самодостаточности. Данные идеи 
выдвинули ЕЛ. Аксенов, В.В. Кистанов, ДН. Козак, И.Г. Косиков, В.А. Логов, 
В. Федоров, Л.И. Якобсон. Однако идеи вьщвинутые упомянутыми учеными не 
получили широкого применения на практике до настоящего момента. В данном 
исследовании труды дынных ученых бы.1И взяты за основу при изучении 
вопроса трансформации терриrориального устройства России. 
Несмотря на большое число трудов в области обеспечения регионального 
развития, остаются не решенными теоретические и методологические вопросы, 
связанные с выработкой механизма преодоления дифференциации развития 
регионов России, на основе территориальной трансформации структуры 
национального хозяйства. Все это обусловило необходимость исследований и 
определило цель и задачи диссертационной работы. 
Целью диссертации является разработка научных и практических 
рекомендаций к формированию мехаюtзма выравнивания региональной 
социально-экономической »tфференциации. Достижение данной цепи 
предполагает решение спедующих задач: 
- уточнить понятие «регион», в контексте обеспе;_:_~i!::-~Q~ожности 
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- обосновать приоритетность функuионирования регионов как 
самодостаточных систем, как необходимого условия выравнивания региональной 
социально-экономической дифференциации экономического пространства страны; 
- выявить причины неравномерного развития территорий и разработать 
принципы трансформации границ регионов; 
- проанализировать методику оценки уровня дифференциации 
территориального развития; 
- доказать, что развитая региональная инфраструктура является главным 
фактором сглаживания уровня развития территорий. 
Объектом исследования является экономическое пространство страны 
представляющее собой совокупность региональных социально-экономических 
систем. 
Предметом исследования являются экономические отношения, 
возникающие в процессе трансформации территориального устройства. 
Область исследования. Диссертационное исследование проведено в 
соответствии с п.3.5. Пространственно-экономические трансформации; проблемы 
формирования единого экономического пространства в России; региональная 
социально-экономическая дифференциация; п.3 .13. Инструменгы сглаживания 
пространственной поляризации, эффекrивность их применения; п.3.17. Управление 
экономикой регионов, специальности 08.00.05 - Экономика и управление народным 
хозяйством (региональная экономика), Паспорта специальностей ВАК 
Ыинистерства образования и науки РФ (экономические науки). 
Теоретической и методолоrnческой основой исследования явились труды 
отечестве~mых и зарубежных эконо:мистов и пракrиков по изучаемой проблеме, 
посвященные теоретическим и практическим аспектам разработки методологии 
комплексного развития экономического пространства. Работы ученых в области 
регионалистики посвященные изучению закономерностей и факторов размещения 
производительных сил, а также регионального реформирования в контексте 
формирования механизма преодоления: дифференциации развития. 
В диссертационной работе для: достижения поставленных целей и задач 
применялись следующие методы: гипотетико-дедуктивный, абстрактно­
логический, структурно-функциональный, комплексный и системный. В 
процессе исследования использовались следующие общенаучные методы: 
анализ и синтез, абстракция, обобщение, аналогия, а также специфические 
методы: формализация, экономико-статистический, моделирование и т.д. 
Научная новизна диссертационного исследования заключается в 
выработке механизмов выравнивания: региональной социально-экономической 
дифференциации, предполагающих применение комплекса мер включающих 
организацюо территориального устройства национального хозяйства путем 
территориального переустройства и инфраструктурного обеспечения развития 
территорий. В диссертации получен ря:д положений, которые обладают научной 
новизной. В частности, к ним следует отнести: 
1. Проведен анализ истории развития теории регионального управления, 
который позволил проследить эвоmоцию подходов к управлению 
региональным социально-экономическим развитием. В результате выявлено, 
что на данном историческом этапе экономического развития наметилась 
необходимость перехода к новым, отвечающим современным вызовам, 
подходам к совершенствованию региональной политики. В основу 
дальнейшего эволюционного развития системы управления региональным 
социально-экономическим развитием должны лечь регионы нового типа с 
гибким механизмом регулирования, который бы обеспечивал возможность 
саморазвития территории с наиболее полным использованием конкурентных 
преимуществ и выходом на самообеспечение. 
2. Уточнено понятие региона в контексте обеспечения возможности 
саморазвития территории, из чего следует, что «региою) - это целостная 
экономико-географическая территория, которая представляет собой локально­
специализированную часть национального хозяйства страны, обладающая 
комплексным социально-экономическим развитием с устойчивой внутренней 
связью между его элементами; возможностью воспроизводства продукции 
отрасли специализации территории для решение общегосударственных задач. 
3. Доказано, что на данном этапе исторического развития экономические 
и политические условия требуют новых подходов к разработке и реализации 
механизма сглаживания территориальных диспропорций социально­
экономического развития. Функционирование механизма должно быть 
построено на основе обеспечения условий самодостаточности и возможно 
только при наличии внутренних факторов экономического роста, а также на 
основе взаимообмена ресурсами между территориями. 
4. Предложены рекомендации по совершенствованию методики оценки 
территориальной дифференциации по уровню развития. Выявлены недостатки 
рейтинговых оценок при определении степени территориальной дифференциации 
по уровню развития, которые не отражают масппабы дифференциации, а также 
нецелесообразность применения средних величин в качестве целевого показателя 
развития. Суть предлагаемой методики заключается в определенной 
последовательности оценки территориальной дифференциации по уровню 
развития. Где на первом этапе определяется система показателей (базовые, 
целевые, оценочные), на втором этапе определяется целевой показатель (нюкняя 
граница интервала), на третьем этапе, согласно закону нормального 
распределения определяется предел дифференциации развития. 
5. Выявлена экономическая сущность и значение категории 
«региональная инфраструктура)). Проанализирована классификация, а также 
периодизация научных подходов к анализу региональной инфраструктуры до и 
после 2000г" когда создались реальные возможности и необходимость роста 
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эффективности управления экономическим развитием региона. Теоретически 
обоснована взаимосвязь между уровнем развития «региональной 
инфраструктуры» и уровнем соuиально-экономического развития региона. Это 
способствует экономически обоснованной постановке вопроса идентификации 
социально-экономического уровня и условий развития региона (регионов) в 
ситуации единства и взаимопроникновения рыночных отношений и социально­
экономических интересов развития регионов и страны в целом. 
Практическая значимость результатов исследования закmочается в том. 
что выводы и рекомендации, сделанные в диссертационной работе, могут быть 
применены на практике органами законодательной и исполнительной власти, 
как на федеральном, так на региональном уровне хозяйствования. 
Непосредственно практическое значение имеет предложенная в 
диссертаuии концепция «самодостаточности» развития территорий, 
усовершенствованная методика оценки дифференциации развития территорий, 
а также разработанные принципы территориального переустройства. 
Содержащиеся в работе положения и выводы могут найти применение 
при разработке общих лекционных курсов, проведении семинарских и 
практических занятий в вузах и в других профильных общеобразовательных 
учреждениях. 
Апробация результатов исследования. Основные положения 
диссертации нашли свое отражение в материалах международных, 
всероссийских, региональных межвузовских конференциях. Кроме того, 
материалы диссертации использовались в учебном процессе при чтении лекций 
и проведении практических занятий. 
Публикации. По теме диссертации опубликованы 14 работ, общим 
объемом - 4,3 п.л. (авторских 3,15 п.л.), в том числе в рецензируемых нау'IНЫх 
изданиях, входящих в перечень ВАК Минобрнауки России - 3. 
Структура и объем диссертации. Диссертация состоит из введения, трех 
глав, заключения, списка литературы 114 наименований, приложений - 4, 
содержит 9 таблиц, 7 рисунков, общим объемом 170 страницы. 
Во введении обоснована актуальность темы исследования, определены 
цель и задачи, объект и предмет исследования, раскрыты научная новизна и 
практическая значимость работы. 
В первой главе «Теоретические и методологические аспекты 
совершенствования функционирования региональной экономической системы» 
проведен ретроспективный анализ развития теории управления 
экономическими системами региона, рассмотрено понятие и сущность региона 
в контексте обеспечения возможности саморазвития территории, а также 
современные тенденции регионального развития. 
Во второй главе «Методологические и методические основы оценки 
неравномерности развития территорий» рассмотрен основной 
терминологический аппарат, отражаюший дифференциацию регионального 
развития, проанализирована методика оценки уровня дифференциаuии 
территориального развития и изучен зарубежный и отечественный опыт 
преодоления межрегионального неравенства. 
В третьей г;1аве «Механизм выравнивания региональной социально­
экономической дифференциации» выявлены причины неравномерного 
развития территорий и разработаны принципы трансформации границ 
регионов, обоснованы необходимость трансформации границ регионов и 
территориальной организации хозяйства, рассмотрена единая региональная 
инфраструкrура как фактор снижения дифференциации развития регионов. 
В заключении приведены основные выводы и результаты, полученные в 
ходе исследования. 
11. ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ ДИССЕРТАЦИИ, 
ВЫНОСИМЫЕ НА ЗАЩИТУ 
1. Уточнено понятие региона в контексте обеспечения возможности 
саморазвития терр1пории в рамках единого государства. 
В новых условиях меняется и экономическая роль регионов, они 
приобретают стаrус субъектов федерации и в соответствие с федеративным 
договором становятся субъектообразующими элементами страны. Однако 
важно подчеркнуть, что стаrус субъектов стал не одинаков. Данные 
характеристики предполагают появление ряда проблем, среди которых 
фундаl\lентальное значение имеет задача выявления понятия регион. История 
исследований, как отмечалась, достаточно велика. Однако изучение прошлых 
достижений позволяет утверждать, что на данном этапе экономического 
развития в контексте необходимости сглаживания территориальных различий в 
экономическом развитии регионов необходим свежий взгляд и иной подход к 
территориальному устройству страны с целью снижения региональной 
дифференциации. Понятие «регион» как и шобой логический объект, обладает 
как гносеологическими, так и онтологическими параметрами, следовательно, 
оно должно отображать реальные объекты, а не абстрактные и l\lнимые. Это 
дает основание утверждать, что невозможно дать одно универсальное понятие 
на все времена. Однако это и не обозначает, что понятие региона должно быть в 
корне другим, нежели в других странах. Все это предопределило обрашение к 
проблеме определения понятия региона. 
У различных авторов, как и положено, различные взгляды и подходы. 
Например, В. Лескин в общетеоретическом смысле под регионом понимает 
исторически сложившееся территориальное сообщество людей в составе 
большого общества, мезоуровенъ структуры и динамики общества, 
макроячейка его социокультурного пространства. 1 Исходя из данного 
1 Лексин, В Региона.1ьныс проr;~аммы н нонейшей реформационной cm;·aщrn [Тексr] / Н.Лексин, А.Швецов// 
r·~ж -2000. - №8. 
определения, следует, что регионы возникают на основе этноса проживающего 
на данной территории, развиваются под влиянием их деJПельности на основе 
разделения труда и связаны между собой экономическими интересами. 
В практическом смысле, как субъект Российской Федерации, А. Лапин 
определяет регион как территориальную единицу политико-административной, 
экономической и социально-кулыурной структуры страны.2 Через призму 
данного определения регион понимается как существующая историческая 
реальность, что дает возможность осознать текущие проблемы региона и его 
развития, но не позволяет осознать регион вообще. Дело в том, что 
существующая историческая реальность не обязательно является результатом 
поступательного эвоmоционноrо развития, а может быть следствием 
волюнтаризма или форс-мажорных обстоятельств. Поэтому данное 
определение не позволяет до коЮJ,а, верно, понять сущность региона. 
Позднее А.Т. Хрущев, Ю.Г. Саушкин сформулировали теорию 
организации хозяйства и общества, в которой общество выступало как 
совокупность территориальных структур, которые объединены системой 
управления. Согласно теории в качестве элементов выступают 
территориальные социально-экономические системы, выходящие вследствие 
комплексности за рамки территориа;1ьно-производственных комплексов. 
В роботах А.С. Маршаловой и А.С. Новоселова дается у-ме более 
расширенное определение, согласно которому регион это относительно 
само~;тоятельная часть социально-экономического комплекса страны с 
законченным циклом воспроизводства, особыми формами проявления стадий 
воспроизводства и специфическими особенностями протекания социальных и 
экономических процессов.3 
Гугман и Мироедов развили данный подход и определили регион как 
территориальное образование, которое имеет четко очерченные 
административные границы, в пределах которых воспроизводятся социальные и 
экономические процессы обеспечения жизни населения, обусловленные местом 
региона в системе территориального общественного разделения труда»4 . 
В отечественной литературе так же можно встретить и еще ряд 
определений, согласно которым регион это: 
- административно-территориальная общность, которая характеризуется 
единством и относительно высоким уровнем развития производственной, 
транспортной и социальной инфраструктуры с хорошо налаженными, 
5 постоянными трудовыми и социально- культурными связями населения; 
2 Лamrn, А. Реrиона:IЪные особенности развития соЦJшлъно-'f]Jудовой сферы [Текст] / AЛamrn // Эконочнст -
2001 - №9. -С?Б-82 
; Жаров R В. И1Псrрировi:iнные систе~1ы управ.'1ения хозJlйсrвенными хомплекса.\m. - Москва.. 2006 
4 Г\n1ан Г В" Мирое;~ов А А. Реrноноведе1ше - 8;~адюшр Посад, 2003 - 156 с. 
5 Айзипова ИМ" ПациорковскиJ! В В. Непроизводственная инфрас'f]JуJСГура реrиона;n,ноrо цеJП11а. // 
Социологические исследuвuюUI. 1994. № 3. с 75-81 
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- способность ресурсных и потребительских звеньев замыкаться в 
u 6 
пределах определеннои территории; 
- общность народнохозяйственных задач для определенной территории, 
основанной на относительно однородной совокупности используемых или 
намеченных к эксплуатации природных богатств исторически сложившейся 
структуре экономического развития; 
-территориально-специализированная часть народного хозяйства 
страны, характеризующуюся единством и целостностью воспроизводственного 
7 процесса» . 
Согласно выше приведенным определениям характерными чертами 
регионов являются замкнутость, однородность территорий как систем. В 
данном контексте для нас наибольший интерес представляет регион как 
управляемая система. На наш взгляд, под регионом следует понимать не просто 
конкретно выделенную по каким-то признакам территорию, а ту территорию, 
которая имеет возможность самостоятельно развиваться, обладает для этого 
необходимыми ресурсами и является органичным звеном 
народнохозяйственного комIUiекса страны. 
На основе анализа можно утверждать, то, что в российской 
экономической литературе в вопросах классификации регионов основной упор 
делается на уровень и характер нх развития. В данном контексте существует 
масса классификаций по различным признакам (табшща 1 ). 
Aвru ы 
Таблица 1 
О~~пе_~тая_~~С~':fф~а~ р~~ИОНОВ .. 
Т11пы епюнов 
традиционио-отсr.L1ые, ;\епрессивиые, тра.:\ИЦИонио-развнтые (индустриальные, 
юцустриа.1ьно-аграрные, аграрные, сырьевые), программно развивающиеся 
i,pt:C~JJC'0-1~- -·-· ···-- _ ... - ·-- -----··--- -· --·-·- ·-- _. 
кризисные. отсталые (слаборазвитые). депрессивные (старопромышnенные, 
аr.J>.арНО_:"l'О.~~L!:L.!еии_ыt:._.:\О_бь~~щисJ_ --· ·--
депрессивные, стагннрующие, пионерные, програм,1ные. уникальные регионы 
а) тактическая nшо.1огия: опорные регионы, .:1епрессивные, с.1абора·1внтые, 
са,юобеспечивающие. особые (экстрема.1Ьные. кризисные, 
приграничные) 
6) стратегическая типология: старопромыщ1еиные регионы (пости~·стриальиые). 
пе ехо.:\ИЬIС с С;\Неrо поко.1еиия . осваивае"ыс егиоиы 
регионы ускореююго развития, депрессивные, отсr.L1ые, регионы з~.-о.1огических 
. --·· - -- . КJ'!!.ЗИС~В,JJ.ЧИ.О':О'!..Ре11..:!юации общ~гОСiо'1'1J>С_ТВе~rх ~ГjJ'1.\~ ·-· 
промыш.1енно-ра1витые с преоб:ш;щиием обрабатывающей промыщ1еииости. 
регионы с преобладанием .:1обывающей промьшmениости. регионы 
агропромыш.1ениой ориентации, стагиир~ющие. пионерные, крюисиые. 
зкст емалъные 
Ис rочник: Шапкш1, ИН. Управленж рег1101шльным хо1яйст1юм / ИН. Шапкин. АО. БлШIОВ, ЯМ Кестер. - М .. 
ЮЮРУС. 2005 
6 Гранберг АТ Основы региuна.1ъной экономики: Учебник д:1>1 вузов - М.: ГУВШЭ 2001, с.129 
'дuGрыннн АИ РегиuшLтъные прuпuрrJ;ИИ восnроmвuлства - ЛГУ. 1977. с. 26. 
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Из таблицы видно, что в вопросах классификации была проделана 
большая работа по с1руюурированию и сведению к общему знаменателю всей 
совокупности разных типов регионов . 
Таким образом. обобщая признаки , дадим определение региону не только 
как системе, но и как объеюу управления : 
Регион - это целостная экономико-географическая территория , которая 
представляет собой локально-специализированную часть национального 
хозяйства страны, обладающая комплексным социально-экономическим 
развитием с устойчивой внутренней связью между его элементами; 
возможностью воспроизводства продукции отрасли специализации территории 
для решение общегосударственных задач . 
2. Выявлены причины неравномерного развит11я территор11й и 
разработаны принuипы трансформации границ регионов. Различные 
взгляды , типы отношений, позиuии людей в обществе являются причинами 
появления экономического неравенства между различными категориями 
граждан, что опосредовано , является причиной и территориального 
неравенства.R Задача стоит не в приведении всех к общему знаменателю, а в 
упорядочении отношений между различными категориями людей. В данном 
параграфе определим важнейшие понятия, которые отражают сущность 
неравномерного развития территорий . 
В узком смысле неравномерность развития территорий можно описать 
как условия функционирования территорий, при которых отсутствует равный 
доступ этих территорий к ограниченным ресурсам . При поиске механизма 
выравнивания региональной социально-экономической дифференциации 
вполне правомерно исходить из неравномерности распределения ресурсов в 
территориальном пространстве России. 
Неравномерность развития можно рассматривать также и в 
территориальном аспекте. В сложившейся ситуации решение вопросов 
сглаживания неравномерного развития является важнейшей стратегической 
задачей на современном этапе. Территориальное пространство и в советскую 
эпоху не было однородным . Россия уНИJ<альное государство по многим аспектам . 
Гигантская протяженность территории , множество •~асовых поясов. высокая 
степень территориальной социально-экономической дифференциации , большое 
копичество народов населяюших территории России порождают множество 
проб.1ем экономического характера . Объективными причинами территориальных 
различий реrnонов России являются природно-кли111атические, исторические. 
культурные факторы, а также сформировавшаяся струкrура хозяйства. Трудности 
в рюрешении существующих проблем заключаются в многокритериальности 
зада•~, а также в необходимости принимать решения в условиях неопределенности 
";to . tЯTOBCJ.. ~rit В . :\ ]Jp\" ~1..·ж1-1ыif 0 111.ГГ f' l \Чll .le f\CHOГO рз~юпия rн.:пюнон // Р~пюно:rт11я 21ю2 N~2 - .~с~ 1- .~ А 
11 
и риска. Вследствие, названых объективных причин невозможно с абсошотной 
точностью предугадать последствия приняmя тех или иных решений. 
В современной экономической литературе не существует единого 
терминологического аппарата для отражения процессов территориального 
расслоения. В региональной экономике различные авторы используют разные 
понятие для обозначения, данного явления. Наиболее часто встречаются 
понятия «дифференuиаuия», «диспропорция», «асимметрня», «стратификация» 
и т.д. В законодательных и правовых документах реrулирующнх региональное 
развитие введена иная формулировка отражающая цель регулирования: 
«Сокращение различий в социально-экономическом развитии регионов». 
Упомянутые поняlИЯ ооражают разные уровни неравенства paЗJIИ'lliЬIX 
сторон региональных систем. К примеру, «,:щфференциация уровней социально­
экономического развИ1Ю1>> объективно обусловленный системой 
производственных отношений результат перераспределения ресурсов, доходных: и 
расходных: полномочий, отражающий степеm. неравномерности при распределении 
благ и проявляющийся ка разных уровнях социально-экономического развиniЯ, 
" доСП1Гаемых: различными территориями· ; «диспропорция» отсутствие 
пропорциональности, несоразмерность, несоответствие между отдельными частями 
целоrо111 ; «асимметрия» - результат неравномерного (асинхронного) развития всех 
российских: регионов, вюпочает в себя экономический, социальный, культурный, 
политический и другие ко11mоненть1; 11 «стратификация» это описание 
социального неравенства в обществе, его деление на социальные слои по доходам, 
наличию или отсутствию привилегий, образу жизни;12 «дисгармония» 
несоразмерность отдельных: элементов, отсутствие еД1П1ства в многообразии 
проявления свойств; 13 «поляризация (социальная)» - разделение населения на слои 
или rруппы: конфликтующие между собой и сильно различающиеся материальным 
положением, ценностными позициями и юпересами, установками и манерами 
14 
поведения. 
Далее обратимся к понятию асимметрm1 и рассмотрим его более 
подробно. Асимметрия является антонимом симметрии и является результатом 
ее нарушения. 15 Симметрия это соответствие, неизменность, проявляемая при 
каких-либо изменениях:. 16 В свою очередь нарушение симметрии может 
квалифицироваться асимметрией. 
11 Циwш 11.Г. Проб.1емы устоkчивого социалъно-зконшцическоrо ра1вmия мунишпшлыIЫХ образонаний и пути 
их реmеНШI. - М : Новый век, 2002. - J64 с 
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Ряд специалистов рассматривает асимметрию как некое отклонение 
пара.метров конкретного объекта от nрИЮ1тоrо стандарта 1U1И нормы, пmичного 
состоянИJ1 для аналогичных систем . В данном случае в качестве цены деления 
шкалы асимметрии принимается: приюпые нормы и стандарты. Причем 
приюпые нормы и стандарты могут делиться: на два типа : характеризующие 
качественные свойства объектов; из111ер.11Ющие количественные показатели 
объектов. 
В методологическом аспекте региональную асимметрию можно 
разделить на следующие формъ1: социальную, социально-экономичесК}ю, 
экономическую. Так же выделяются два типа асимметрии качественнаи и 
кшшчественнаи . 
Количественные оценки предполагают наличие таких параметров 
региональных сmуаций и региональных проблем, которые могут быть корректно 
выражены совокупностью числеЮfЬIХ значений и/или их интегральным 
значением . Качественные оценки («норма>>, «лучше», юсуже» и т.п.) 
предполагают наличие устойчивых представлений о региональном «благе» или 
региональных «ценностях», сравнение с которыми позволяет определять степень 
приближения или отклонения от аксиологического критерИJI. Качественнъ1е и 
количественные оценки допоЛНJIЮт друг друга, причем только наличие первых 
позволяет осмыслить весь спекrр частньrх количественных характеристик 
каждой региональной сmуации и проблемы как нечто целостное 17 . 
Практика показала , что, используя исключительно социальные критерии 
при выявлении асимметрии в развитии реmонов невозможно достаточно полно 
раскрыть сущностное содержание данного поняТИJ1, следовательно, возможны 
ошибки при принятии решений. 
Социально-экономическаи асимметрИJ1 - это устойчивые во времени и в 
пространстве разрывы (отклонения) в условиях и результатах развития. объектов 
социальной сферы в регионах, относительно законодательно или нормативно 
установленной системы социальных стандартов либо определеННЪIХ расчетным 
путем и имеющих научное обоснование, и уровня экономического развития 
регионов, сокращение которых обеспечивает выравнивание условий для более 
полной реализации констнтуционньrх прав граждан в удовлетворении 
социальньrх потребностей, а в долгосрочном плане способствует развитию 
странъr в целом. 18 При использоваНЮt оптимума по Парето данное определение 
можно переформулировать следующим образом. Социально-экономическая 
асимметрия - это такое состояние региональньrх систем, когда принятие решения 
по перераспределению доходов между регионами с целью ПИl<Видации 
,. ШТ\·.1Ьберr Б.М .. ВRеденсmй В.Г Реmона]ЬНU no:rиtlOOI России теореп~ческие ()СНОВЫ . ЗIUЗЧН и >1ето;п.1 
r,•mnal.DUI. - ~. Ге:uюс АРБ, 2000 - 208 с. 
1 Курнышев В В Кошtеmуальные по»ооды к сПНJ1<е1П11О жономической. со~шмьной н правовой ас"''''"'tрии в 
развиnm репюнnв Российской .Фе;~ерацнн /1 реnюн- з1Юномика и соrо.,,;юГЮ1 
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«соuиа.'lьных диспропорций» меж,1у ними у.1учшает в ;\0,11 осрочном п,1ане 
положение всей страны и не уху;1шает по южение ни о;шот из регионов. Из 
приведенных определений видно. что сош~альная 11 социаnьно­
асиммстрии имеют конкретную нормативно--правовую форму. 
1 lсрсход на рыночную систему хозяйствования 
экономическая 
и процессы. 
сопровождавшие этот переход. ока1али серьезное воздействие. на 
территорна.1ьную днфференпиацню способствуя все 6ош,ше~1у расслоению 
общества и территорий. Но при достижении онределенноrо уровня расслоение 
неминуемо приводит к неконтролируел10111у дезинтеграшюнно111у процессу. Все 
-по актуа.11гшрует проблемы изу•1ения региональных социально-эконо1шг1еских 
систем. а также территориа;1ьных и отраслевых подсистем. 
у 
о 
где. по осн У (),дет «Уровень дифференuиаuии», а 110 ()CJI Х годы 
Рис. 3 Развитие уровня территориальной дифференциации 
11сто«н11к Гупш1 Г.Н. \111росдов А.А. Рспюновс.1ен11с - В.1а.11ш11р Посад. 201)3 
Сохраняющееся расслоение и рост территориальных различий в уровнях 
соuиально-экономи•1еского ра·шнтия не дают возможности про6;1емным 
герриториям самостоятельно 011ре;1елять направ,1енность своего ра >вития и 
решать текушие про6.1емы. де,1ают их чувствительными к изменениям внешней 
среды. снижают адаптационные механизмы и ставят в прямую зависимость от 
фе:1ера:11,ных органов власти. Как показывает анализ процессов. происходящих 
при высоком расслоении территорий в :--ровнях социа.1ьно-эконо.\шчсского 
развития. происходит неконтронируемый отrок ресурсов и:~ менее развитых 
территорий в ра·1витые репюны. В результате наблюдается процесс деградации 
первых и ускоренное развитие последних. Неконтролируемый 11роцесс 
расслоения :-.южет привести к полной дезинтеграции еаиного социа.1ьно­
экономического пространства страны и привести к коллапсу всего 
1tаuио11алыюго хозяйства. 
3. Проведен анализ и внесены уточнения в методику оненк:и уровня 
д11фференц11аш111 1·ерр11тор1шлыt0го раз1нп11я. При оненке дифференциации 
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регионального развития необходимо учитывать три аспекта: базу оценки, 
эталон (идеал) развития и масштаб.~;.~ дифференциации. 
На практике. наиболее используемым подходом является методика, 
основанная на составлении рейтинга развития регионов, производимая каждый 
месяц Министерством экономического развития. Данный рейтинг составляется 
на основе пятнадцати статистических: показателей, характеризующие 
региональное развитие по трем направлениям: экономика, инфраструкrура 
(социальная и экономическая), социальная сфера. 
Применительно к нашей проб:lематихе, как уже отмечалось выше. может 
быть использована энтропийная характеристика Шеннона: 
Н = - f р, \ogp, (!) 
1-- J 
где n - общее число событий; 
р, - доля i-го компонента в совокупности ( f р, = 1 ); за основание логарифма 





ее использование, являются 
характеристики, которые 
пороговые значения: при 
максимальной однородности Hm10=0: при максимальной неоднородности 
Hm;ix=log п. 
Так же, наряду с абсолютным значением энтропийной характеристики 
(Н) вычисляется относительная энтропийная характеристика Hu,: 
Нот=Н JHmax 
Данный показатель более удобен при 




Еще один метод измерения региональной асимметрии подразумевает 
использование нескольких групп показателей. На макроуровне используются 
«индикаторы развития социальной сферы». Уровень развития социальной 
сферы, а также ее отраслей в федеральном и региональном разрезах отражается 
в системе национальных счетов. Его разрабатывает Государственный Комитет 
по Статистике Российской Федерации. На основе этих показателей 
производится расчет совокупного объема производства социальных благ и 
услуг по регионам и стране в целом. Более того, на их основе можно 
определить показатели объема про изводимых благ и услуг коммерческого и 
некоммерческого секторов социальной сферы. Для оценки степени социальной 
асимметрии рассчитываются показатели, показьmающие струкrуру 
оказываемых услуг в разрезе отраслей социальной сферы. Для этих целей 
используется модель «средний стандарт», 
от средней величины: 
Л', =g:-«.:,.1E IJE R 
в которой оцениваются отклонения 
где i - признак (отрасль услуг, объем услуг на душу населения); 
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r - регион, для которого выполняются расчеты (или район региона): 
g; -объем или удельный вес показателя для региона (или его района); 
g, - объем или удельный вес показателя для страны (или региона) в целом. 
Еще одной группой показателей является набор «индикаторов 
распределения полномочий в бюджетной сфере между различными уровнями 
власти по вертикалю>. В данную группу включены показатели распределения 
социальных расходов по вертикали власти, а также показатели отражающие 
выделение бюджетных средств в различные отрасли социальной сферы на 
разные уровни власти. 
В следующую группу показателей входят «индикаторы социально­
экономической асимметрии регионального развития». Из названия следует, что 
данная группа показателей показывает отклонения и разрывы в уровнях 
регионального социально-экономического развития. В расчетах исполъзуются 
данные о бюджетных расходах и доходах, а также дatrnыe о производстве ВРП. 
При выявлении асимметрии на основе упомянутых показателей возможно 
применение моделей «среднего» и «минимального» стандарта. 
В данную группу входят также и подгруппа «индикаторов экономической 
обеспеченности социальных расходов». Показатели этой подгруппы 
основываются на данных о социальных расходах и производстве ВРП. 
Алгоритм расходов следующий: 
- рассчитывается уровень социальных расходов (общий объем расходов 
минус расходы на цели развития экономики для каждого региона); 
- на этой основе рассчитывается объем бюджетных расходов на душу 
населения. 
Приведенньrе вьппе методики наиболее распространены для подсчета 
индикаторов социальной и экономической асимметрии, а также для 
характеристики развития региональных социально-экономических систем. 
На практике, при анализе регионального развития, нередко возникают 
ситуации, когда данньrе в общем массиве информации имеют разную 
размерность. Для приведения их в соразмерный вид применяется коэффициент 
вариации (процентное отношение среднеквадратического отклонения к 
среднему значеmпо показател; 19 : 
K'=J, _!_f{k.'-k') 
k N •=• (4) 
где К 1 - коэффициент вариации в году t: 
k' - среднее значение показателя по РФ на душу населения в году t; 
~ . 
' - значение показателя в регионе 1 на душу населения в году t: 
19Сивелыmн В.А., Ку1нецова В Е. Особеmюсти статистическоrо ана:шза уровня социа..Lьного развКIИЯ 
муниципошrrетuв // Вuпросы стuтнстихи - 2UОЗ - № 12. - С. 38-43 
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N - число регионов. 
Однако данная методика, а также все рассмотренные в диссертации 
подходы к оценке территориального расслоения не дают возможности выразить 
масштаб расслоения в наrуральных величинах. 
Суть предлагаемой нами методики заключается не в тех показателях, 
которые фиксируют числовые значения дифференциации в статистических 
показателях, а в том, чтобы отобранные показатели отражали сущность и 
природу различий. 
Первый блок включает базовые или экономические показатели. К 
таковым относятся: ВРП; объем выпуска промышленной, 
сельскохозяйствеююй продукции; инвестиции в основной кЗIШтал; оборот 
розничной торговли; объем пла'IНЫХ услуг. 
Данные показатели дают возможность оценить объективные различия в 
базовых экономических показателях. От них зависят общие условия 
проживания и хозяйственная деятельность. Именно данные показатели 
отражают потенциал саморазвития и должны применяться при формировании 
стратегии развития региона. 
Второй б.1ок включает целевые показатели или социально­
экономические. К таковым относятся: уровень безработицы; реальные доходы 
на душу населения; показатели развитости социальной инфраструктуры 
(количество медучреждений, образовательных и кульrурно-массовых 
учреждений и.т.д.) Данные показатели являются целевыми и отображают 
желаемые уровни социально-экономического развития региона. 
Третий блок включает оценочнъ1е показатели. К таковым относятся: доля 
прибыльных предприятий; объем налоговых посrуплений в бюджеты; 
количество очистных сооружений; использование свежей воды (м3); 
восстановление лесного массива (га) и т.д. Данные показатели являются 
индикаторами эколого-экономической сиrуации в регионе на даннъIЙ момент 
времени. Показатели, входящие в третий блок являются наиболее динамичнъши, 
характеризуют текущие процессы и меняются в короткий отрезок времени. 
Типичнъ~м недостатком методик определения степени дифференциации 
является неопределенность идеального или целевого показателя. В условиях, 
когда территориальное расслоение очень велико данньIЙ «идеальный» 
показатель должен разрешать две проблемы: давать оценку размаху 
дифференциации; недолжен, способствовать снижению заинтересованности 
руководства регионов в высоких индикаторах развития. 
Согласно закону нормального распределения юталоном» высrупает 
величина средняя арифметическая. Но вследствие того, что вариация 
признаков, которые показывают уровень социально-экономического развития 
территорий, достаточно велика, и ряд показателей такие как уровень развития 
Москвы аномально высоки необходимо: 
17 
1. В качестве эталона до.~жна выступать нижняя граница допустимого 
интервала (средняя - среднеквадратическое отклонение). Тогда около 50 % 
показателей будут находиться в пределах уровня нормального развития. 
2. Сильное положительное отклонение от среднего значения не следует 
считать ано:\1альным, так как высокий уровень развития хоть и говорит о 
высокой степени .:хифференциации, но в целом, по своей природе является 
положительным моментом. 
Таким образом, мы рассмотрели большинство современных методик 
использования систем показателей отражающих социально-экономическое 
развитие для различных целей. Анализ показал, что сравнение реmонов 
является не простой методической задачей. На сегодняшний день, согласно 
различным концепциям сформированы различные системы показателей по 
оценки уровня социально-экономической дифференциации. Проведена 
систематизация статистических методов многомерного сравнительного 
анализа. Выявлены и определены недостатки и преимущества той или иной 
методики количественной оценки устойчивости развития регионов. 
Многообразие методов говорит о том, что ни один метод, на сегодня, не может 
претендовать на универсальность и считаться е.:хинственно верным. 
Совершенствование этих методов является задачей для широкого спектра 
специалистов занимающихся изучением вопросов устойчивого развития. 
4. Обоснована приоритетность функuионирован1tя регионов как 
самодостаточных с1tстем, как необходимого условия выравнивания 
региональной сониально-экономической щ1фференuиаuии экономического 
пространства страны. В диссертационном исследовании определено, что 
наиболее значимыми являются концепции комплексного развития регионов, 
концепция устойчивости, а также концепция самообеспеченности: 
L. Выделяется пять основных подходов к проблеме комплексного 
развития реmонов, основанных на: тесных отраслевых и производственных 
связях между предприятия111и региона (технологический подход): принципе 
замкнутого, самообеспечивающегося регионального хозяйства; целостном и 
рациональном сочетании отраслей региона: удовлетворении социальных 
потребностей (воспроизводственный подход): формировании территориальных 
социально-экономических комплексов (экономико-географический подход). 
Если при советской системе управления «КО!\шлексность» понималась как 
методология централизованного управления экономикой, то в современных 
условиях рынка формируются принципиально иные механизмы. 
способствующие комплексному развитию регионов, основанные на 
саморегуляции. Таким образом, комплексное развитие тесно переплетается с 
возможностями самообеспеченности регионов. Иными словами, «комплексное 
развитие» отображает масштабы развития территории. 
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2. Концепция обеспечения устойчивого развития, на сегодняшний день 
приобрела популярность в науке и стала одним и быстроразвивающихся 
направлений. прежде всего на международном уровне. 
Устойчивость - это одно из главных условий обеспечения восходящей 
направленности траектории развития системы. В диссертации рассмотрено 
множество определений понятия «устойчивосты>, на основе их мы определили 
«устойчивое экономическое развитие» как развитие, обеспечивающее 
воспроизводство экономической системы. Устойчивым следует называть такое 
развитие, когда система способна быстро возвращаться к первоначальному 
состоянию или же переходить в качественно новое, более высокое по уровню 
развития состояние. 
Данная концепция, также как и концеrщия комплексности развития по 
существу определяют характер развития, рассматривают процесс и результат, 
но не содержат в себе основы такого развития, т.е. не понятны источники. 
Таким образом, «комплексное ра:1витие» отражает масштабы развития, а 
«устойчивое развитие» отражает характер самого процесса развития . Отметим, 
что это не входит в противоречие с современными концепциями 
территориальной трансформации. 
3. Целевой характеристикой, которая выражает эффективность развития 
какой либо территории, выступает «самодостаточность». Проводимые на 
сегодняшний день мероприятия в рамках экономической политики должны 
быть направлены на достижение определенного уровня самостоятельности 
регионов, при котором используются все имеющиеся ресурсы, 
перераспределяются функции управления между федеральным центром и 
региональными органами управления. 
Данная концепция является са.\fОЙ молодой нз рассматриваемых. Впервые 
она была предложена в 2003 году, и уже спустя несколько лет представителями 
различных уровней власти бьmо признано, что с финансовой точки зрения 
регионы фактически не являются независимыми, однако формально 
финансовая независимость как бы существует. 
По нашему мнению, самодостаточность региона можно рассматривать с 
нескольких сторон, во-первых, как закрытую самодостаточную систему и, во­
вторых, как открьггую самодостаточную систему. 
Первоначально, под самодостаточностью понималось наmtчие ресурсного 
потенциала на территории, однако на сегодняшний день наличие одних лишь 
ресурсов не способно вывести территорию на самообеспечение. Для этого 
необходимо также иаличиt: развитой инфраструюуры, финансовой независимости, 
иными словами территория должна обладать своими возможностя~tи. 
На сегодняшний день сохраняется та ситуация, при которой руководство 
регионов не сильно заюгrересовано в создаюrи предпосьшок для роста бюджета в 
будущем. В условиях, когда значительная часть налоговых поступлений 
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перераспределяется в пользу ценrра, регионы не имеют соответственных стимулов. 
В рамках действующих правил, все реrулирующие налоги не 
способствуют сокращению региональной дифференциации, а иногда, даже 
наоборот закрепляют неравенство регионов. Совершенно очевидно, что для 
стимулирования развития регионов необходимо дать возможность регионам 
увеличивать собственные доходы (табл. 2). 
Таблица 2 
Дотации, субсидии и субвенции региональным бюджетам из Ценrра на душу 
населения 
10 репшнов с минома..1ьныw1 руб. в 10 pt=ПIUHUB С M81':CJIMBЛLHЫМll ~UTBЦHRMll руб. в 
дотациями ГОД год 
Бе:Iгородская об:~астъ У58 Респуб.1ика Б\·рятия 12 454 
Сверд.1овская область 997 Еврейская автономная об.1астъ 12 730 
НижеГОDО.:\СКilЯ об.1асть lU(Ц Чеченскuя Респvб.1ика 13 U21 
КрасноярсDfЙ край 1044 Республика Инrуше~ия 15 258 
Кuлvжсmя область 1066 ЧУВDШСl<:IЯ Pecпvfi.1и1<a - ч,·ваш11я 20 331 
Оренбургская область 1286 Респуб:~ика Ашай 29 683 
Во:югодская об:~астъ 1572 Р~спvблика Тvва 31 686 
Ресm·блпка БnшкоР1остuн 1762 Респvб11иха Caxu (Якvrия) -12 998 
КалинШimцская об.1астъ 1894 Магаданская об.1астъ 48 947 
Новгооодская об:Iастъ 1898 Ка."чатский КDай 86 У57 
Источник: составлено автором на основе данных Росстата 
Анализ концепций, а также экономические процессы, происходящие в 
России предопределили иной подход к разработке и реализации механизмов 
выравнивания региональной социально-экономической дифференциации, в 
основе которой лежат принципы самодостаточности развития регионов, как 
открытых систем. 
5. Доказано, что развитая региональная инфраструюура является 
основным фактором снижения межрегиональной дифференциации развипtя. 
Функционирование систем региональной инфраструктуры предусматривает не 
только внутренние, но и внешние связи их элементов. Авторы полагают, что, 
региональная инфраструктура является одним из факторов повышения качества 
жизни населения и эффективным инструментом сглаживания уровня развития 
территорий. В данном контексте вся территория России представляет собой 
единое региональное хозяйство, многоуровневую организационно­
экономическую систему, включающую объекть1 социальной, инсппуциональной, 
интеллектуальной, экономической, производственной и непроизводственной, а 
таюке инфраструктуры жизнеобеспечения. Эти объекть1, связаны между собой 
транспортными коммуникациями, линиями и каналами электро-, телефонной и 
сотовой связи, нефте- и газопроводами и пр., что обеспечивает бесперебойный 
поток товарных, сырьевых, трудовых, финансовых, инвестиционных, 
информационных ресурсов, трансформируя рыночное хозяйство, способствуя 
адапrации регионов к изменениям рыночной конъюнктуры. 
В связи с тем, мы считаем, что развитая инфраструктура - индикатор 
уровня общественного развития, определяющий в значительной степени 
20 
1 
уровень развития территории. 
В рамках региональных экономических систем происходит взаимодействие 
таких их частей, как система региональной инфраструктуры и система качества 
жизни населения. Это взаимодействие обусловлено uелоспюстъю региона. 
Таблица 8 
Совершенствование элементов региональной инdэvасrоvК"Iуры 
Э~1емен1·ы 
реr11она:1ьной A;J,1штau1U1. э.:1ементов реr11она.1ьноii ннфрастр)Ъl)'РЫ 
ннd>РаСТРУКf\'РЫ 
HeOOsn;ur1ш•c ..1dl:ствик д:1• 
Сушествующ11й уровень Необхо;wмый )·ровень изменtRJ18 свnJlств 'L~емс1Пов реrион. •н•р•· 
развития злементов разв1п11J1 элемептов pw, стмму"'Dlрующ~ii рост 
сnцка.пьнnl: с•сры 
Эконо"uческая ннфраструh""fУРа 
с.1абое развитие фоН,.Jовоrо необходи~юсть развигия реrулирование фон;~ового Фо~щовый рынок 
рынка фон;~ового рьrнка рынка реmона.LЬными 
орrана~{И в.1ас111 
Инвес1иuии и с.1абое рззвиrn:е необходимость раlВИТИЯ pery .~:ирование частных 
каmпа:rовложения инвестирования инвестирования 
инвест програ.'\IМ регион. 
органами в.1acrn 
необходимость создание и вне;:~;реюu: 
Страховой рьпюк с:~абое ра·3витие рынка mпенсивного развиrия реmона:1ы1ЫХ програ.'\IМ по 
строховых yc:ryr 
рЫЮ\а С'Iр8ХОВЫХ yc.1yr развитшо рынка страховых 
\'С.'1'\Т 
отсуrствие исс;~едов. необход;имостъ 
ко;пективuв. ро1робоllШ ноучно СПL\~·;шроваЮ1е КОlПШ\IОВ 
Банковско-кредmнах ра1раОатъmаюnшх научно обоснованных вузовской науки и 
система обосноваю1Ые :..1ехаюn~IЫ :механ:измов развиnu~. спеШtа.mстов банковеко-
развития банховско- ба нковско-кредитной кре;ппной систе:чы 
кnедиrной системы системы 
отсуп:mие достаточной 
степеmr ра·.IНиrия ма..1оrо 
пре;щр11НК\1. и фермер. 
хозя:йсm на се.1с разработка ~1еханю:ма 
сохранение высокого необхоДJ~юсть cJШЖelill.!I снижения нa;roroвoro Ма.1ое на.1оrового бре:\1ени д:IЯ НЗ.'JОГ. бре~ени ;:J;.1Я бре:'\.tени д.:IЯ ~а.1ого 
предприни:~tате:тъство :ма:~ого 
предпрИНJD.iате.LЬс1ва 
ма:ют пре;щлш предпрШfЮ.f81'е.1ЬСТВ3 И 
нсоfiхо;щ:\1 достаточной фер"ерских хозяйств 
степени ра1Виrия ма.1ого 
предпршшм. и фермер. 
xm. на се.1е 
разработка репюн. 
отсугствие :-.rеханшма необходимость про1-рам_"ы юмерения К.1чество работы 
Бюджеmая систе..\fа коtпроля качесrnа рабо1Ъ1 ~ехаюnма конrро:~я работников бюджетной с:1ужа1Ш1Х. бюджеnюй качества с,1ужаtпд'i. 
сферы 5юджеnюй сферы системы и сm;:~;ание регион. фондов ~атериа.LЬ сп1му;1. 
работ. по качествv их 11Jvдa 
РЪlНок не,:tВиЖIL\юсти достигнуr необходю<ый уровень ра"ll!ития рынка осушеств.ilение rоск.оtпро:тъ 
недвПЖlWОСТИ и госстрахование с;хе:юк 
недосппочный уровень необхо;симость ра·iработки и реа.JКJации коmqJетных 
раз~нпия внсш.:жоно:\1 мер по :nnсвид~щии низкого уровня развипt.i~ в1iешнИх. 
Внеumие свя·~ей с преобладаю1е~ эконо!\f.ИЧеских связей с преоб.1аданием ю.mорта над 
"Jt\ОНО\IИЧССКИС СВЯЗИ 
юmорта над экспортом. зкспорrо:\t, например, в ,1еrкой и пищевой 
региона 
напрюtер. в .1еп<0й и про.мьШ1.1еЮ1осги. угрожающи.й д:~я отечес·mеIШой mш~еной про:~.1ЫШ .. юrдустрин ввоз автш"юби;~ей в рамках обеспечения ~трожаюmий д.1Я отечест. экономической бе-.юпасности региона IШд\'СТРИИ ввоз автомоба1ей 
Источник: состав.1ено автором 
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Мы полагаем, что одним из способов снижения дифференциации 
развития регионов, а также базисом для развития узкоспециализированных 
«добывающих» регионов 11Вляется размещение на данных территориях 
инфраструктурной системы. 
Инфраструктурное обеспечение должно базироваться на принципах 
ецинства и специализации. Первый принцип подразумевает то, что территория 
региона обеспечена единой инфраструктурной системой. Второй принцип 
специализации. В соответствие, с которым в пределах каждой территории 
должна располагаться собственная инфраструктурная система, которая будет 
способствовать функционироваюпо всей территории как одного целого, 
учитывая специфику данного региона. 
Ш. ВЫВОДЫ И РЕКОМЕНДАЦИИ 
По результатам диссертационного исследования были сформулированы 
следующие выводы и даны рекомендации: 
1. Выявленный и обоснованный новый этап управления региональным 
социально-экономическим развитием требует новых подходов к 
совершенствоваюпо региональной политики. В качестве целевого ориентира 
при разработке направлений и инструментов сглаживания дифференциации 
развития территорий может быть использована предложенная в диссертации 
концепция регионов нового типа. 
2. Предложенные пути реализации концепции «самодостаточности» 
развития регионов в нашей трактовке, могут служить теоретической базой при 
формировании концепции и стратегии развития России на долгосрочную 
перспективу. 
3. Анализ современных методик количественной оценки устойчивости 
развития регионов показал, что ни один метод, на сегодня, не может 
претендовать на универсальность и считаться ецинственно верным. 
Совершенствование этих методов является задачей для широкого спектра 
специалистов занимающихся изучением вопросов устойчивого развития. 
4. Внесенные уточнения и допоJПiения в методику оценки 
дифференциации развития территорий могут служить методической основой 
при оценивании масштабов дифференциации. Предложенные рекомендации по 
совершенствованию перераспределительной политики бюджетных средств 
могут использоваться при формировании налоговой политики и позволят 
ликвидировать синдром хронической дотационности российских регионов. 
5. Выявленные причины неравномерного развития территорий, а также 
разработанные подходы к районированию по экономическому принципу могут 
быть положены в основу трансформации границ регионов. 
6. Вьщелены два аспекта, в русле которых доmкна решаться проблема 
оптимальности территориального управления. Во-первых, это создание 
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эффективной струкrуры территориального устройства. Во-вторых, повышение 
эффективности самого процесса управления территориями. 
7. Современные рыночные отношения должны строиться путем 
сбалансированного экономического роста региона. Региональная 
инфраструкrура является инструментом обслуживания экономики региона, 
критерием сбалансированного роста которой в условиях пссnшдустриальной 
эпохи становится качество жизни населения. 
8. С ростом экономической значимости регионов и выделением регионов 
как самостоятельных экономических единиц. повышается роль и значимость 
региональной инфраструкrуры. 
9. Функционирование систем региональной инфраструкrуры 
предусматривает не только внутренние, но и внешние связи их элементов. 
Региональная инфраструкrура является одним из факторов повышения качества 
жизни населения и эффективным инструментом сглаживания уровня развития 
территорий. 
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